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1. Introducéo

O presente artigo tem por objetivo analisar o entendimento que ora se consolida no
ambito do Superior Tribunal de Justica — STJ —, referente & ordem preferencial de penhora
prevista no art. 655 do Codigo de Processo Civil — CPC —, bem como a chamada penhora on-
line, introduzida no direito positivo brasileiro pelo art.655-A, CPC. Referido Tribunal
Superior trata o rol dos incisos do art.655 de forma taxativa e rigida, deixando de observar,
portanto, o principio da menor onerosidade para o devedor, conforme intitulado pela doutrina,
positivado no art. 620 do CPC3. Ademais, o STJ permite que a penhora on-line pelo sistema
Bacen-JUD, que configura quebra de sigilo bancéario segundo entendimento do préprio
Tribunal, seja levada a efeito sem que se esgote a busca por outros meios de satisfacdo do
crédito exequendo, em flagrante violacao a direito fundamental do executado.

Até mesmo com escopo de delimitar a matéria ora proposta para estudo, cumpre-
nos ressaltar, de antemdo, que a doutrina denomina o art. 620 do CPC como principio da
menor onerosidade para o devedor, principio da economia da execucdo® ou principio do
menor sacrificio do executado®. Isso porque, a partir da dicotomia das normas juridicas ® —
principios ou regras —, entende que, tendo em vista o0 alto grau de abstracdo dos enunciados
normativos, devem eles ser qualificados como principios, e ndo como regras.

Ao contrario de outros principios criados por juristas de todo o Pafs’, muitos deles
de duvidosa legitimidade, o direito de o suposto devedor ser executado do modo menos
gravoso estd previsto na legislacdo processual civil vigente. Independentemente da
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nomenclatura® atribuida ao dispositivo — regra, principio ou postulado —, trata-se de norma
juridica expressa e direito do cidad&o.

Delimitando-se a pesquisa ora proposta, 0 objetivo, portanto, é a analise das
possiveis interpretagdes do principio em referéncia concomitantemente com os artigos 655 e
655 — A do CPC, apés a edicao da Lei n°® 11.382/2006.

Para tanto, imperioso seja apresentado julgamento realizado pela Corte Especial
do STJ, apontado, no presente trabalho, como paradigma, assim como outros julgados que
seguem a mesma linha, todos no ambito do Tribunal da Cidadania.

Apds a exposicdo do entendimento do STJ, apresentaremos a exegese que
julgamos ser a mais correta, sempre com amparo nas normas juridicas, constitucionais e
infraconstitucionais, aplicaveis a espécie.

2. Julgamento paradigma — Embargos de Divergéncia em Recurso Especial n°® 940.688-
DF

Como primeiro tdpico do trabalho, entendemos ser necessario apresentar, mesmo
que de forma sucinta, o entendimento exarado pelo STJ no que tange a penhora de dinheiro
em sentido amplo — em espécie ou em depdsito ou aplicacdo em instituicdo financeira — no
curso de processo executivo, antes e depois da vigéncia da Lei n°® 11.382/2006, que reformou
parte do CPC.

Conforme pesquisa realizada no sitio do STJ na internet, antes do advento da Lei
n° 11.382/2006, a penhora de dinheiro no curso do processo de execucdo somente poderia ser
efetivada em casos excepcionais, ou seja, quando o credor ja tivesse diligenciado no intuito de
localizar outros bens do devedor passiveis de satisfazer o crédito exequendo, sem lograr éxito.
Em outros termos, em respeito ao enunciado do art. 620 do CPC, a penhora de dinheiro ou
ativo financeiro somente teria vez como Ultima ratio, na falta de outros meios capazes de
satisfazer o direito do exequente.

E bem verdade que, em sede de recurso especial, houve julgados que evitaram
analisar a matéria posta em debate. Alguns ministros entendiam que o estudo da aplicagdo do
art. 620 do CPC necessariamente fazia com que a andlise fatica fosse reavaliada no ambito do
STJ, conduta ndo admitida pela Stimula 07 do Tribunal®. No entanto, os julgadores que
adentravam no mérito da questdo sustentavam, conforme dito acima, que a penhora em
dinheiro somente poderia se efetivar em Gltimo caso. Ressalte-se que ndo sdo poucos 0S
julgados que reformaram decis@es de tribunais inferiores, no sentido de efetivar a aplicacéo
do principio da menor onerosidade para o devedor.

Ocorre, entretanto, que, com a promulgacdo da Lei n° 11.382 de 06 de dezembro
de 2006, houve alteracdo na redacao do art. 655 e introducéo do art. 655 — A, ambos no CPC.
A partir da modificagdo legislativa, o STJ entendeu por bem retificar o entendimento até entdo
consolidado, admitindo, mesmo que implicitamente, flagrante carater interpretativo da lei
mencionada. Assim, a penhora de dinheiro em sentido amplo, outrora cabivel em casos
excepcionais, passou a ser observada como regra de aplicabilidade absoluta. Nesse sentido,
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% Stimula 07, STJ: “A pretensio de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.



transcrevemos ementa de julgado da Corte Especial do STJ, que serve de paradigma para o

presente trabalho:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO. ESGOTAMENTO DAS VIAS ORDINARIAS PARA A
LOCALIZACAO DE BENS PASSIVEIS DE PENHORA. CONVENIO
BACEN JUD. INDISPONIBILIDADE DE NUMERARIO EM CONTA-
CORRENTE. POSSIBILIDADE.

1. Nas execuc0es iniciadas antes do advento da Lei n® 11.382/2006, que
incluiu os depdsitos e as aplicacBes em instituicdes financeiras entre 0s bens
preferenciais na ordem de penhora, equiparando-os dinheiro em espécie,
somente é admissivel a utilizacao do sistema Bacen Jud, com a constricdo do
ativo financeiro por meio eletr6nico, quando esgotados todos 0s meios para a
localizacdo de bens do devedor.

2. Afirmado pelo Tribunal a quo que foram esgotados todos os meios de
obtencdo de informagbes sobre a existéncia de bens do devedor, maiores
consideragdes acerca da questdo, com a inversao de tal concluséo, implicam
0 reexame do universo factico-probatério dos autos, vedado pelo enunciado
n° 7 da Sumula deste Superior Tribunal de Justica.

3. Embargos de divergéncia acolhidos™. (grifamos)

De forma semelhante, outro julgado, Resp 1.101.288-RS, demonstra a alteracéo de
entendimento do STJ sobre a matéria, de acordo com marco temporal expresso, qual seja,
antes e depois da vigéncia da Lei n° 11.382/2006:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL EM
AGRAVO DE INSTRUMENTO. PENHORA ON LINE. ARTS. 655 E 655-
A DO CPC. ART. 185-A DO CTN. SISTEMA BACEN-JUD. PEDIDO
REALIZADO NO PERIODO DE VIGENCIA DA LEI N. 11.382, DE 6 DE
DEZEMBRO DE 2006. PENHORA ENTENDIDA COMO MEDIDA
EXCEPCIONAL. NAO COMPROVACAO DO EXAURIMENTO DE
DILIGENCIAS PARA BUSCA DE BENS DE EXECUTADO. SUMULA
N. 7/STJ. NOVA JURISPRUDENCIA DO STJ APLICAVEL AOS
PEDIDOS FEITOS NO PERIODO DE VIGENCIA DA ALUDIDA LEI.
RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. A jurisprudéncia de ambas as Turmas que compdem a Primeira Se¢édo
desta Corte é firme no sentido de admitir a possibilidade de quebra do sigilo
bancario (expedi¢do de oficio ao Banco Central para obter informacdes
acerca da existéncia de ativos financeiros do devedor), desde que esgotados
todos os meios para localizar bens passiveis de penhora.

2. Sobre o tema, esta Corte estabeleceu dois entendimentos, segundo a data
em que foi requerida a penhora, se antes ou ap6s a vigéncia da Lei n.
11.382/2006.

3. A primeira, aplicavel aos pedidos formulados antes da vigéncia da aludida
lei, no sentido de que a penhora pelo sistema Bacen-JUD é medida
excepcional, cabivel apenas quando o exeqiiente comprova que exauriu as
vias extrajudiciais de busca dos bens do executado. Na maioria desses
julgados, o STJ assevera que discutir a comprovacdo desse exaurimento
esbarra no 6bice da Sumula n. 7/STJ.

0 BRASILa, 2008.



4. Por sua vez, a segunda solucdo, aplicavel aos requerimentos realizados
apos a entrada em vigor da mencionada lei, é no sentido de que essa penhora
ndo exige mais a comprovacdo de esgotamento de vias extrajudiciais de
busca de bens a serem penhorados. O fundamento desse entendimento é
justamente o fato de a Lei n. 11.382/2006 equiparar os ativos financeiros a
dinheiro em espécie.

5. No caso em apre¢o, o Tribunal a quo indeferiu o pedido de penhora
justamente porque a considerou como medida extrema, ndo tendo sido
comprovada a realizacdo de diligéncias habeis a encontrar bens a serem
penhorados.

6. Como o pedido foi realizado dentro do periodo de vigéncia da Lei n.
11.382/20086, aplica-se o segundo entendimento.

7. Recurso especial provido™.

A partir do paradigma acima mencionado, bem como de julgados que acenam no
mesmo sentido, a exemplo do Resp 1.101.288-RS, o tema problema ora se limita ao seguinte:
(i) ap6s a promulgacdo da Lei n° 11.382/2006, o principio da menor onerosidade para o
devedor, positivado no art. 620 do CPC, ndo possui mais aplicabilidade? (ii) oficiar ao Banco
Central visando obter informacOes sobre aplicativos financeiros sempre foi entendido, no
ambito do STJ, como quebra de sigilo bancario. O sigilo bancério, direito e garantia
fundamental previsto no art. 5° da Constituicdo, cuja quebra somente se admite em Gltimo
grau, passou a ser facilmente relativizado?

3. Analise critica do entendimento que ora se consolida no STJ

De antemdo, antes de aprofundar na analise critica, algumas ressalvas sdo
necessarias. 1sso porque a posicdo que iremos sustentar adiante podera ser interpretada em
sentido totalmente distinto do que, em verdade, pretendemos. O presente trabalho nédo tem
como escopo, evidentemente, apresentar teses que sirvam de sustentaculo para o devedor se
exima do dever de adimplir com suas obrigacdes. Pelo contrario, a interpretacdo que
propomos é imparcial e tem suporte em normas juridicas positivadas. Afastamo-nos da moral,
muito embora normas juridicas, em algumas oportunidades, a carregue, e pretendemos
sustentar a busca da justica por meio da equidade.

Nesse diapasdo, quando o STJ acena com a possibilidade de assentar regra
intransponivel, conforme apontado nos julgados mencionados no topico anterior, o Tribunal
simplesmente cria regra geral, que, deveras, podera ser injusta. Sem receios, podemos afirmar
que a aplicacdo fria do entendimento que aparentemente se concretizara no ambito do STJ,
certamente, em algum caso concreto, promovera a injustica. Sempre oportuno ressaltar que,
para se alcancar a justica, a luz da melhor interpretacdo atualmente sustentada, circunstancias
particulares devem prevalecer sobre as gerais.

Nunca demais frisar: muito embora a acdo executiva tenha como pressuposto a
certeza, liquidez e exigibilidade do titulo — judicial ou extrajudicial —, ndo sdo raros 0s casos
em que ela precisa ser interrompida. Ora, 0s embargos sdo Uteis exatamente para impugnar a
pretensdo executiva ilegitima. O fato de o processo executivo ter cognicdo extremamente
reduzida, ndo afasta o direito de o executado exercer as garantias constitucionais do
contraditério e ampla defesa, por meio de processo incidental proprio. Sobre o assunto,
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oportuna menc¢do a doutrina dos doutos Luiz Rodrigues Wambier e Eduardo Talamini, in
verbis:

Servem o0s embargos ndo sé a discussdao do crédito pretendido e a
desconstitui¢do do titulo executivo como também para corrigir defeitos do
processo de execucdo, impedindo, em todos esses casos, a atuacdo executiva
indevida.™

Assim, se a prépria sistematica processual reconhece que, apesar de ter reduzido
carater cognitivo, 0 processo de execucao pode padecer de vicios que atingem a pretensdo do
credor, os aplicadores do Direito devem se acautelar ainda mais antes de autorizar medidas
excessivamente prejudiciais ao executado.

Pois bem. A edigdo da Lei n° 11.382/2006, inspirada nas garantias de efetividade e
economia processual, visou aperfeicoar o sistema da execucdo dos titulos extrajudiciais e,
para tanto, operou diversas modifica¢fes no texto do Codigo de Processo Civil.

Entre as mudancas, destacamos o art.655, que trata da gradacédo legal da penhora,
e 0 art.655-A, introduzido pela lei em estudo e que cuidou da penhora de saldo de depoésito
bancério e de percentual de faturamento, preferencialmente por meio eletrénico — penhora on-
line.

Antes da mencionada reforma, o art.655 também tracava os parametros da
gradacdo legal da penhora, sendo que seu caput continha o seguinte texto: “incumbe ao
devedor, ao fazer a nomeacdo de bens, observar a seguinte ordem: (...)”**. Na vigéncia dessa
regra, muito se discutia em doutrina e jurisprudéncia sobre a rigidez da referida gradacéo
legal, sendo certo que, a época, pacificou-se o entendimento de que a ordem prevista pelos
incisos do art.655 ndo era inflexivel e poderia ser alterada de acordo com as peculiaridades do
caso concreto.

Com o advento da Lei n° 11.382/2006, vislumbrou-se que o texto legal
finalmente iria se harmonizar com a posicao ja prevalecente entre renomados juristas. Tal
presuncéo, certamente, teve amparo na modificacdo operada no caput do art.655 do CPC, que
passou a prever expressamente: “A penhora observara, preferencialmente, a seguinte ordem:
(...)”. Diante da inser¢dao do termo ‘preferencialmente’, surgiu a convic¢do de que a ordem
estampada nos incisos do art.655 ndo € rigida e, dessa forma, ndo representa conditio sine qua
non para efetivacdo da penhora e satisfacdo do crédito do exequiente.

Interessante notar que, no ano de 2007, logo apds a edicdo da lei estudo portanto,
o renomado processualista Humberto Theodoro Junior langou obra voltada exclusivamente
para minuciosa analise do entdo novo texto legal. Em seu trabalho, o professor Humberto
Theodoro afirmou categoricamente que: “O texto renovado do art.655 afina-se com a
jurisprudéncia ao estatuir que ‘a penhora observara, preferencialmente’, a gradagao da lei (e
nao obrigatdria ou nec:essariarnente)”.14

Entretanto, contrariando a premissa levantada pelo eminente processualista
mineiro, bem como sua ja consolidada jurisprudéncia, o STJ agora acena com a possibilidade
de, nos pedidos de constri¢cdo de bens realizados ap6s a vigéncia da Lei n° 11.382/2006, ser
efetuada penhora de ativos financeiros por meio eletronico — penhora on-line pelo sistema
Bacen-JUD — sem que se esgote a busca por outros bens passiveis de penhora. Para tanto, o
Tribunal se funda no fato de referidos depositos ou aplicagdes em instituicdes financeiras
terem sido equiparados a dinheiro em espécie, conforme texto modificado do art.655 do CPC.
Ou seja, o STJ, verificando que o blogueio de ativos financeiros foi posicionado, juntamente

2 TALAMINI; WAMBIER, 2008, p.386.
13 art.655, caput do CPC, antes de ser modificado pela Lei n° 11.382/2006.
¥ THEODORO JUNIOR, 2007, p. 69.



com dinheiro em espécie, no inciso | do art.655, passou a entender como inafastavel a
modalidade de penhora on-line, quando possivel, independentemente das circunstancias do
caso concreto. Assim, havendo ativos financeiros passiveis de constricdo judicial, devem ser
eles penhorados, ndo importando se ha outros modos de se satisfazer o crédito exequendo.

Com esse entendimento, além de contrariar a inexigibilidade de obediéncia rigida
a ordem legal de penhora, seja pelo texto do art.655, caput, seja pelo prudente entendimento
doutrinario e jurisprudencial ja consolidado, o STJ também vai de encontro ao principio da
menor onerosidade para o devedor e, ainda, ao direito constitucional de sigilo das informagdes
bancarias, que s6 deve ser relativizado em casos excepcionais.

by

3.1. Necessidade de harmonizacdo das normas atinentes a execucdo de titulos
extrajudiciais

Conforme ja explicitado, a Lei n°® 11.382/2006 realizou, dentre outras,
modificacdes no art.655 do CPC e inseriu, no texto processual civil, o art.655-A. E preciso
ressaltar, entretanto, que tais alteracdes ndo devem ser analisadas de forma independente no
ordenamento juridico, devendo se compatibilizar com as demais regras e principios vigentes,
uma vez que as normas juridicas pressupdem um contexto de inter-relacéo entre si'°.

Dessa forma, certo é que os ditames legais trazidos pelos artigos 655 e 655-A
do CPC, assim como todas as demais normas que tratam da execuc¢do do titulo extrajudiciall,
devem se harmonizar com o principio da menor onerosidade para o devedor, advindo do
art.620 do CPC. De acordo com a melhor doutrina, tal principio, também chamado de
principio da economia da execugdo, impde que toda execucao deve se realizar “de forma que,
satisfazendo o direito do credor, seja 0 menos prejudicial possivel para o devedor®.

Assim, tratando-se de normas vigentes contidas em um ordenamento juridico
sistémico e sem hierarquia entre si, tais regras e principios devem ser interpretados de forma
que se relacionem coerentemente. No caso em estudo, portanto, a penhora de bens do devedor
para satisfacdo do direito do credor so € legitima se compativel com o principio da economia
da execucéo.

Devemos nos afastar de ponderacdes desnecessarias. E preciso, ainda, que nos
apartemos de modelos ou teorias do direito importadas de outros paises, onde regras sao
aplicadas no modelo “tudo ou nada” e os principios em méxima medida'’. Ademais, sistemas
que prevéem que quando houver choque entre principios e regras, as Ultimas devam
prevalecer, também precisam ser afastados. O modelo brasileiro é diferente. Regras
confrontando com principios de mesmo grau hierarquico nem sempre prevalecerdo, assim
como os principios sobre regras'®. O caso concreto é que responderd, & luz dos denominados,
pelo Supremo Tribunal Federal, principios da razoabilidade e proporcionalidade'® qual
solugéo serd apta a promover a justica. N&o € o caso, no entanto, de aprofundarmos nesse
particular.

A premissa que ora Se sustenta, a nosso ver, é mais objetiva. Entendemos que as
regras contidas no art. 655 devem conviver conjuntamente e em harmonia com o principio
previsto no art. 620, ambos do CPC. Noutros termos, o entrecruzamento dos dois enunciados
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intérprete quando da aplicacéo do direito.



normativos apontam na mesma dire¢do, ao passo que, em conjunto, formalizam uma norma.
Veja-se o0 texto dos enunciados:

Art. 655. A penhora observar, preferencialmente, a seguinte ordem (...)

Art. 620. Quando por varios meios o credor puder promover a execucao, o
juiz mandara que se faca pelo modo menos gravoso para o devedor.

A norma que pode se formalizar a partir do entrecruzamento dos dois enunciados
normativos é a seguinte: ndo sendo o meio mais gravoso, a penhora devera recair sobre o
dinheiro, preferencialmente. Sendo a penhora de dinheiro meio mais gravoso e existindo
outros modos ou possibilidades que satisfacam a execucdo, a penhora devera observar esse
preceito. Por fim, sendo a penhora em dinheiro em sentido amplo a Unica forma de se
promover a execucao, o ato deve ser concretizado.

Na mesma linha de raciocinio, o entendimento de Wambier e Talamini:

A regra do art.655 procura privilegiar a eficiéncia da execugdo, mas
sem desconsiderar o principio do menor sacrificio do executado
(art.620). Precisamente, por buscar o equilibrio entre dois principios,
tal ordem ndo é rigida e absoluta (...). Eventualmente, admitir-se-a que
a penhora recaia sobre bem em posicdo posterior na ordem de
preferéncia, pois seria excessivamente oneroso para o devedor se a
constricdo atingisse bens melhor posicionados (exemplo: penhora de
imovel no lugar de dinheiro destinado a manutencdo empresarial da
sociedade devedora(...)).°

Importante ressaltar, ainda, que a medida extrema prevista no art. 655 — A do CPC
somente tera vez em ultimo caso. Afinal, conforme a seguir restara demonstrado, por detras
do mencionado enunciado normativo existe norma hierarquicamente superior, qual seja, o
direito fundamental e constitucional ao sigilo bancério, cuja quebra somente se admite em
ultimo grau.

Nesse sentido, questiona-se 0 acerto da recente jurisprudéncia do STJ, que
consigna ser inafastavel a constricdo de dinheiro em sentido amplo, sem atentar para
eventuais prejuizos suportados exclusivamente pelo devedor. O mais prudente é que,
analisando-se as circunstancias do caso concreto, sejam concomitantemente resguardados os
direitos do devedor e do credor, o que levara, por vezes, a relativizacdo da ordem de penhora
estampada no art.655 do CPC.

O risco de violacdo a prerrogativas legitimas do executado advindo do novo
entendimento do STJ é patente. Imagine-se um caso em que se ordenou penhora sobre parte
do faturamento de uma sociedade empresaria. Certamente, essa constricdo podera causar
prejuizos ao bom desenvolvimento da empresa, 0 que leva 0 executado a requerer a
substituicdo da penhora, por exemplo, por veiculos automotores sem quaisquer restricbes
judiciais e com bom mercado comprador. Tal substituicdo, caso negada, ira acarretar prejuizos
somente ao devedor; noutro giro, se concedida, ira garantir simultaneamente as prerrogativas
de ambas as partes®.

2 TALAMINI; WAMBIER, 2008, p 206.

L E de se ressaltar, no entanto, que o juiz pode determinar a penhora de parte do faturamento da empresa.
Naturalmente, penhora de faturamento ndo corresponde meio menos oneroso para satisfazer a execucdo. Afinal,
faturamento nem sempre serd positivo, 0 que, por conseguinte, nos leva a crer que outros meios poderdo ser
utilizados.



Assim, ndo se vislumbra qualquer explicacdo coerente que determine ser a
penhora pelo sistema Bacen-JUD, apés a Lei n° 11.382/2006, absoluta sobre outros modos
que igualmente garantam a satisfacdo do crédito exeqiiendo. As alteracGes operadas por
aludida lei ndo revogaram nem afastaram o principio estampado no art.620 do CPC, que deve
ser observado em toda execucao de titulo extrajudicial.

E de se destacar: inexiste fundamento plausivel que fundamente ou dé suporte para
mudanca radical de entendimento do STJ. A coeréncia, virtude a ser seguida nas decisdes
judiciais, deve ser observada na sua méxima medida, em respeito ao principio da seguranca
juridica. Em outros termos, ndo se sustenta o engessamento do direito. No entanto, para
mudanca radical de entendimento ha tanto tempo pacificado no ambito de um tribunal,
conforme o objeto do presente trabalho, o minimo que se espera é a apresentacdo de
fundamentos juridicos e faticos palpaveis que sirvam de base para a decisdo, ou melhor,
mudanca de entendimento?.

3.2. Da preservacao do direito constitucional de sigilo das informagdes bancarias, salvo
hipdteses excepcionais.

A gradacéo legal da penhora prevista no art.655 do CPC néo deve ser, como Visto,
tratada de forma inflexivel, podendo ser relativizada no caso concreto. A leitura conjunta dos
enunciados normativos do art. 655 e 620, ambos do CPC, nos leva a concluséo totalmente
distinta da alcancada pelo Tribunal da Cidadania. Entretanto, ainda que assim ndo se entenda,
€ necessario ressaltar que a penhora de bens para satisfacdo de créditos em execucdo nao deve
ser feita em desacordo com a Constituicdo vigente.

Conforme é cedico, a Constituicdo ¢ a norma suprema do Estado de Direito.
Independentemente da classificacdo atribuida — analitica ou sintética, material ou formal,
dogmatica ou historica etc. —, certo € que ela esta em posicdo de destaque no ordenamento
juridico. E a partir do texto constitucional que o legislador infraconstitucional e o intérprete
devem trabalhar. Necessariamente, decisdo judicial ou ato do Executivo ou do Legislativo
devem estar em total sintonia com o texto constitucional, sob pena de ser excluido do
ordenamento juridico, isto &, ocorrer a declaracdo de inconstitucionalidade. Sobre a
“supremacia do texto constitucional”, tal premissa resta consagrada entre nés. Tanto € que
Alvaro Ricardo de Souza Cruz aponta “supremacia da Constituicdo” como postulados que
“devem ser entendidos como elementos sem os quais socobra coeréncia, a integridade e a
consisténcia do Direito, sob o ponto de vista propedéutico de um paradigma especifico
cientifico”?.

Sendo a Constituicdo a norma juridica positivada de maior destaque ou grau
hierarquico no ordenamento juridico, o processo de interpretacdo deve ser realizado em
conformidade com ela. Fala-se, aqui, em “interpretacdo conforme a Constitui¢ao”. Para tanto,
devemos partir da premissa de que existe supremacia das normas constitucionais e presungédo
de constitucionalidade de atos normativos e leis editados pelo Poder Publico. A partir de tal
precedente, devemos também, na medida do possivel, dar preferéncia ao sentido da norma
que seja compativel com a Constituicdo, evitando, por conseguinte, declaragdo de sua
inconstitucionalidade. Em outros termos, devemos buscar sempre a alternativa que nos leve a
um juizo de constitucionalidade da norma. Assim, o objetivo é de preservar a norma, o que,

22 Nesse sentido, conferir DWORKIN, 2007, p. 137-139.
2 CRUZ, 2007, p. 269.



de fato, prestigia a economia processual, supremacia da constitui¢do, unidade do ordenamento
juridico, presuncao de constitucionalidade das leis.

O leitor, no momento, pode estar questionando quais S0 0S motivos que nos
levam a essa exposicdo. A resposta e imediata: o STJ consolidou entendimento que oficiar ao
Banco Central na busca de recursos financeiros para realizacdo de penhora seria quebra de
sigilo bancério. O sigilo dos dados bancarios é direito constitucional procedente do principio
da privacidade, inserido nos incisos X e XII do art. 5° cuja quebra, portanto, somente é
admitida em casos excepcionais. Partindo de tal premissa, que presumimos seja coerente e
ndo deva ser alterada abruptamente, a penhora on-line positivada no art. 655-A ndo deve
ocorrer somente em casos extremos, em respeito ao direito de privacidade? E o que passamos
a sustentar.

Irrepreensivel o entendimento de que o sigilo dos dados bancérios faz parte da
vida privada do cidaddo. Dessa forma, essas informacdes ndo podem ser acessadas ou
divulgadas de forma livre e sem regramento. Na verdade, imp&e-se o estabelecimento de um
padrdo rigido para que se admita a quebra do sigilo bancario, entre a qual esta contida a
penhora on-line pelo sistema Bacen-JUD.

Essa ilacdo advém da Teoria dos Direitos e Garantias Fundamentais, que,
afastando o carater absoluto dessa classe de prerrogativas, admite a relativizacdo delas, mas
somente em casos peculiares?’. O que tal teoria apregoa é que os direitos e garantias
fundamentais, apesar de serem de extrema valia para a convivéncia harménica em sociedade,
“nao podem ser utilizados com verdadeiro escudo protetivo da pratica de atividades ilicitas,
(...) sob pena de total consagracdo ao desrespeito a um verdadeiro Estado de Direito”?.

A premissa se coaduna com o objeto de estudo do presente trabalho. Certamente,
como ja exposto, ndo apregoamos a aplicacdo de medidas que visem procrastinar as tutelas
executivas, eximindo o executado de arcar com suas obrigacdes, quando existentes e
legitimas. Porém, na efetivacdo do direito do credor, devem ser respeitados os direitos
fundamentais do devedor, para que o processo de execucdo ndo se transforme em verdadeiro
objeto de imposicdo arbitraria nas méos do exequente.

Resta claro, assim, que o expediente autorizado pelo art.655-A do CPC, por
representar relativizacdo de direito constitucionalmente previsto, somente deve ser utilizado
como Ultima ratio. Ou seja, é cabivel a penhora on-line para satisfacdo do crédito exequiendo,
mas somente quando por outra forma nédo se puder realiza-lo.

Nesse sentido, concebe-se a critica que fazemos ao atual entendimento esposado
pelo STJ. O Tribunal da Cidadania, ao permitir que, apds o advento da Lei n° 11.382/2006, a
penhora pelo sistema Bacen-JUD seja feita sem que se esgotem todos 0s outros meios capazes
de satisfazer a pretensdo executiva, autoriza, ainda que indiretamente, a relativizacdo de um
direito constitucional sem a devida cautela.

Nessa linha argumentativa, ainda que se conclua ser a gradacdo legal de penhora
trazida pelo art.655 do CPC rigida e de observancia obrigatoria — com a ressalva de que esse
eventual entendimento ndo encontra amparo na melhor doutrina —, o art.655-A s6 deve ser
utilizado em hipdteses excepcionais, € ndo como regra geral nos pedidos de penhora feitos
apos a vigéncia da Lei n° 11.382/2006, como vem fazendo o STJ.

4. Conclusdes

% 0 nucleo essencial dos direitos fundamentais deve ser violado & luz do postulado da proporcionalidade, isto é,
somente se a conduta for necesséaria, adequada e proporcional em sentido estrito. (AVILA, 2008, p. 161 — 173)
» MORAES, 2003, P.60.



1 — Segundo julgamento paradigma prolatado nos Embargos de Divergéncia em
Recurso Especial n°® 940688-DF, bem como outros julgados posteriores, como o RESP
1.101.288-RS, o STJ demonstra que esta propenso a alterar entendimento consolidado ha
tempo no Tribunal. Nesse sentido, a penhora de dinheiro — em sentido amplo — deve ser
realizada de modo absoluto, independentemente de existir possibilidade de a execucéo
prosseguir de forma menos onerosa para o devedor;

2 — Nao se pode olvidar que o0 processo de execucdo tem cogni¢do sumaria.
Entretanto, caso o entendimento do STJ venha a ser aplicado de forma irrefutavel, principios
constitucionais-processuais basilares seréo visivelmente infringidos;

3 — Os enunciados normativos do art. 620 e art. 655, ambos do CPC, sdo
harmonicos entre si. Nesse sentido, o entrecruzamento dos enunciados formaliza uma norma:
ndo sendo o0 meio mais gravoso, a penhora devera recair sobre o dinheiro, preferencialmente.
Sendo a penhora de dinheiro meio mais gravoso e existindo outros modos ou possibilidades
que satisfacam a execucdo, a penhora devera observar esse preceito. Por fim, sendo a penhora
em dinheiro em sentido amplo a unica forma de se promover a execucdo, 0 ato deve ser
concretizado;

4 — Partindo-se da premissa de que oficiar ao BACEN, bem como realizar penhora
por meio do convénio BACEN-JUD significa quebrar o sigilo bancéario, conforme
entendimento do préprio STJ, a aplicagdo ou efetivacdo do art. 655 — A do CPC somente terd
vez a partir da interpretacdo da norma hierarquicamente superior, ou seja, da Constituicao,
que garante o direito fundamental a privacidade.
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